C/ Matias Garcia, n°® 14
29100 (Coin), Malaga
Telf. 657886887
Email: mesaporelagua@hotmail.com

Mesa por el Agua de Coin

Coin (Mélaga), 28 de mayo de 2007

DIRECCION GENERAL ~ DE  CUENCA MEDITERRANEA
ANDALUZA. PASEO DE REDING N° 20, MALAGA (29016)

Sr. D°. Antonio Rodriguez Leal

Francisco Lozano Lares, con D.N.l. 78.961.350, eprasentacion de la Mesa por el
Agua de Coin, con domicilio a efecto de notificaceén C/ Matias Garcia n° 14, CP
29100, Coin (Malaga), SOLICITA:

En relacion con la actuacion urbanistica denomiriada Llanos de la Sierra de Coin”
(Coin, Malaga), que constituye la Unidad de EjemucsUNP-5 (Matagallar), Plan
Parcial del PGOU de Coin de 1997 aprobado por eintamiento Pleno en sesion
celebrada el dia 1 de agosto de 2001,

INFORME sobre los siguientes extremos:

1°) Teniendo en cuenta que se prevé la construcedh000 viviendas, ¢ cual seria el

consumo vital minimo diario de las mismas?.

2°) Teniendo en cuenta, igualmente, que se pregeénstruccion de 2 campos de golf,
¢es posible, de acuerdo con la Ley de Aguas, guegel de los mismos se realice con
extracciones directas del acuifero destinadas sucom humano o, por el contrario, es

preceptivo el riego con aguas residuales recisiada



3°) En caso de usarse aguas residuales recicloclad, seria el indice de permeabilidad
admisible para impedir la posible afeccion delesist acuifero de Coin sobre el que
pretende efectuarse dicha actuacion urbanistidacgresiguiente riesgo para la salud

que de ello derivaria?

A la espera de su estimada respuesta, se deserdaraente:

El Presidente de la Mesa por el Agua de Coin

Fdo. Francisco Lozano Lares



Abanico de posibilidades:

1°) Informe del Consejo Consultivo de Andalucia.

Esta elaborado por nuestro abogado (lldefonsogdiagon dinero del Ayto. Pendiente
de remision.

Gabriel: al ser vinculante podriamos encontrarrws la sorpresa de ser contrario a
nuestras pretensiones, lo que supondria una lalit a la propietaria para actuar
cuando quiera; por ello no lo va a remitir porqueraas le consta, por confidentes
directos, que lo estan esperando para tumbarlogéeinos pasa la pelota a nuestro
tejado para que seamos nosotros quienes asumanesgel de presentarlo o no.

Realidad: el informe ni es vinculante ni nosotersemos legitimacion para proponerlo.
Habria que volver a plantarlo a la nueva Corporagige se constituya tras las proximas
elecciones.

2°) Revocacioén del acta municipal de apropiacidrLid®mo de Matagallar

Entre el afio 1930-1936 se produjo la desafecta#dosu caracter de bien de dominio
publico (montes de propios), y como éstos son isgpigtibles podria buscarse el acta y
hacerla valer para recuperar la titularidad puldieeinmueble.

Gabiriel: le parece una solucion que no lleva aunagparte; pese a ello se comprometio
a pagar un historiador (el que nosotros propusiésarmque indagara en los archivos
municipales.

Problema: caso de encontrarse, el Llano recupesari@ondicion de bien de dominio
publico, pero el Ayuntamiento tendria que indemmnigar actuacion irregular de la
Administracion a los actuales adquirentes de biena

3% Recuperacion de la via pecuaria del CordeRdaion.

Gabriel: considera que es una via muerta, porquelaal Parcial de ordenacion del
SUNP-5 ha cambiado el lugar por donde discurria.hBeho, hay un informe del
Secretario que considera que el Camino de la Fuentesu antiguo trazado ha
desaparecido con base en el art. 112 LOUA.

Realidad: las vias pecuarias no pueden ser madiificgoor un instrumento de
planeamiento municipal sino que éste ha de sopsutaresencia y tenerla en cuenta
siempre. El catalogo de vias pecuarias esta entdzidm Provincial y su planimetria o
cartografiado en el Catastro (Delegacion de Haeietwl edificio negro). Habria que
solicitar a ambos organismos un certificado queditara su existencia en el catalogo
de vias pecuarias de la provincia de Malaga, asiboal lugar por donde discurre. Si
afecta a los nucleos de poblacién previstos, é&sdan inviables, lo que acarrearia la
necesidad de modificar el PAU (en pleno). El aleatdntaria con la posibilidad de
paralizar por Decreto toda actuacién hasta quememonga el uso de la via pecuaria.

49) Instar la declaracién de sobreexplotacion deifaro.




Gabriel: se niega en redondo a instarla porque ®lijpondria la paralizacién del
desarrollo urbanistico de Coin. El abogado quedmsudtado es de la misma opinion.
Lo que si va a hacer es solicitar un estudio téciiel acuifero a dos catedraticos
“independientes”, cuyo nombre nos hara llegardaés de un tal Carlos Mir0); para él
los datos que manejamos no son fiables, y consigeeael estudio de B. Andreo
Navarro no es independiente, sino controlado pbfdsa por el Agua.

Realidad: 1°) Andreo Navarro no quiere saber nama rosotros y su estudio fue
utilizado por la propia Pompano Woods (promotoreeréor) a través de Ferrandiz 48,
GIA, SL, para demostrar que el acuifero no estaesoiplotado sino erégimen de
regulacion con margen de explotacibn2°) La solicitud de sobreexplotacién no
conlleva necesaria y automaticamente la paralinad& desarrollo urbanistico de un
municipio, pero si frenaria de raiz la actuacidvanistica de Matagallar; razones: texto
del Ministerio de Medio Ambiente.

5% Hacer valer las concesiones mineras de Prodo8\ds

Gabriel: la ve como la solucidbn mas viable, biegaotado con Prodomasa o bien
utilizando otra empresa afin. El caso es que, ah Plarcial SUNP-5 se asienta sobre
terrenos sobre los que existen derechos minerosurfascuadricula minera). Nos

propuso investigar esta via y pidié nuestra contait.

Realidad: la Delegacién Provincial de la Consejedia Empleo y Desarrollo
Tecnologico informo desfavorablemente la actuagide nos ocupa sobre la superficie
ocupada por derechos mineros, que son las correxciaineras siguientes: El Puntal n°
6250, Piletas Il n® 6252 y Maria Dolores n® 6288 fRnto, bastaria que el titular de
esas concesiones mineras hiciera valer, por ejeraplderecho a investigar, con catas
mineras, etc. para que el proyecto pudiera quedsalipado. Ahora bien, es una
solucion muy arriesgada porque no sabemos quégppedir a cambio de hacernos este
favor la titular Prodomasa. Consultada la legislaaninera, he comprobado que las
concesiones mineras pueden ser enajenadas, pae lw gqnas garantista seria que las
adquiriera el propio Ayto.

6°) Recalificacidon como suelo no urbanizable peceibn al acuifero.

Gabriel: nos comentdé que los campos de golf estalemtartados y que en las

negociaciones llevadas a cabo con la promotora s&dcia permutar la finca por otros

terrenos en Sierra Chica y Cerro de los Angelesp p@ aceptaron y pretendian

construir 900 viviendas frente a Las Delicias, pegia a la que no podran negarse
porque ello supondria un desembolso al Ayuntamidetainos 130 millones de euros

de indemnizacion.

Realidad: posiblemente no esté bien asesoradouycestegociando en posicion de
inferioridad, cuando la situacion ahora mismo leoface, segun asesoramiento
particular. La situacion es la siguiente: en eludist de impacto ambiental de la
Delegacion Provincial de la Consejeria de Medio Amite se dice que “teniendo en
cuenta las caracteristicas hidrogeoldgicas de te&,zao se considera admisible la
reutilizacion de aguas residuales”, lo que anulaolsibilidad de construir los 2 campos
de golf previstos, porque éste tendria que regaFsesariamente con agua apta para el
consumo humano, lo que puede resultar contrargol®ay de Aguas, y en todo caso al



vigente Decreto de Sequia. De ese modo, el proyeatae en su actual configuracién,
porque las viviendas pasarian a tener la considerae nucleos aislados de poblacion,
eventualidad prohibida por la LOUA.

Por tanto, pese a estar aprobado en pleno, tendréefgctuarse necesariamente un
nuevo planeamiento urbanistico del sector, bigaweés de una modificacion parcial de
elementos (a aprobar en pleno), o bien con susigiuen el nuevo PGOU, lo que

podria aprovecharse para recalificar el terrenoocaona de especial proteccion por
posible afeccion al acuifero.

O sea, que bastaria para resolver el problemaguenen la elaboracion del nuevo
PGOU el Llano de Matagallar se recalificara comel®wmo urbanizable de especial
proteccion para el medio hidrico subterraneo, le guidentemente conllevaria la
necesidad de indemnizar a los actuales propietdedmiena fe.

Pero también se podria hacer otra cosa: solicitamiorme a Cuenca Mediterranea
Andaluza y al SEPRAM de la Diputacién Provincial Mélaga con el texto adjunto

para, una vez recibida contestacion, solicitargasimente un nuevo informe al IGM

con una sola peticion: ¢afecta o no al acuifersitleacion generada por las nuevas
exigencias legales?. Si contesta afirmativamerdmoccabe esperar, se iniciaria un
procedimiento de lesividad para revocar lo actuaplee no daria derecho a
indemnizacion. Procedimiento obviamente recurrfide la promotora, pero que en el
mejor de los casos dilataria la resolucién del @scomo minimo durante 10 afios.

Ahora bien, mientras que el informe de CMA pudeisstado por cualquier persona
interesada, el del SEPRAM sodlo puede hacerlo ehfsyuiento (con un previo Informe
de insuficiencia de medios por parte del Secretdeb Ayuntamiento). Es mas, el
SEPRAM emite un informe no vinculante y de caraatéerno, por lo que de ser
negativo, no tendria porque hacerse valer y, elquga caso, otorga al Alcalde la
posibilidad de decretar la paralizacion de lasagtines mientras no haya respuesta.

Numero de Carlos Samuel: 687834980 (Jurisconsultbawgados).



